
 

 1 

CONFERENCIA EN LA FUNDACIÓN PATAGONIA TERCER MILENIO – 9-08-2012 

ENERGÍA Y CAMBIO CLIMÁTICO: DESAFÍOS PARA UN 

DESARROLLO BAJO EN CARBONO 

Por: Magister LEÓNIDAS OSVALDO GIRARDÍN 

 

La negociación internacional del cambio climático, que tarde o temprano repercute en los modos 

de producción y en las pautas de consumo de los distintos países, y los desarrollos bajos en 

carbono, presentan una serie de desafíos y encienden luces de alarma en términos de evaluar la 

posibilidad real de alcanzar alguno de esos objetivos a corto o a mediano plazo. 

 

Me parece interesante contextualizar el tema del cambio climático porque, generalmente, uno 

escucha una versión o relato que es a veces muy “naif” del medio ambiente, en términos de que 

afecta a todos por igual, de que es una cuestión relacionada con cosas que nos van a pasar a 

todos, y cuestiones comunes. Y efectivamente es así. 

 

El tema del cambio climático es un problema global. Tal vez sea hoy el problema ambiental global 

de mayor magnitud, y fundamentalmente desde fines de la década del ‘80. Antes de la finalización 

de la Guerra Fría, el principal problema ambiental global y el principal temor que se tenía era el de 

un invierno nuclear por una eventual guerra entre Estados Unidos y la ex Unión Soviética. 

 

A partir de la década de los ’80 hubo una serie de evidencias empíricas que demostraron que 

efectivamente algo estaba pasando con el clima, y que esas transformaciones iban más allá de los 

cambios naturales que se dieron a lo largo de la historia del planeta, y que estaban relacionados 

fuertemente con las actividades humanas. 

 

Desde este punto de vista el problema es global, ya que todos, de alguna manera, vamos a sufrir 

las consecuencias, y todos tenemos algún grado de responsabilidad en el sentido de tomar 

medidas para evitar que estos cambios e interferencias en el clima se produzcan. Pero también es 

cierto que esto no a todo el mundo le va a impactar de la misma manera. 
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De esto se desprende el primer concepto que para mí es fundamental, que cruza a toda esta 

temática, y que es el tema de la heterogeneidad. Heterogeneidad no sólo desde el punto de vista 

geográfico, ya que no necesariamente los impactos que se esperan son equivalentes para todos, ni 

se esperan los mismos impactos en todos lados. Un ejemplo concreto de esto es la Argentina: un 

país muy extenso que tiene una serie de climas diversos en su territorio y por ende distintas 

especializaciones en términos de actividades económicas y diversos grupos sociales asociados, por 

un lado con esas amenazas o riesgos en términos de impactos y, por otro lado, en términos de la 

afectación a esas actividades económicas. 

 

En un país como la Argentina, respecto al tema de precipitaciones, por ejemplo, se evidencian dos 

fenómenos muy distintos: el incremento de las precipitaciones en las llanuras pampeana y 

chaqueña que se viene dando en los últimos 70 u 80 años, y una exacerbación de un stress hídrico 

y un déficit de precipitaciones en la zona de Cuyo y Comahue. Es decir, dentro de un mismo país 

se dan dos fenómenos totalmente distintos, lo que nos marca geográficamente que el impacto 

global del cambio climático será muy heterogéneo. 

 

Socialmente también será muy heterogéneo. Y en este aspecto aparece el concepto de 

vulnerabilidad, al que también considero fundamental ya que cruza a todo este tema. 

 

La vulnerabilidad en el sentido de como están preparados los distintos grupos sociales y los 

distintos ecosistemas para hacer frente a esos cambios que se salen de la media. Cambios que, 

por su magnitud o por su frecuencia, no representan lo que se esperaba estadísticamente en años 

anteriores. 

 

La vulnerabilidad tiene dos componentes fundamentales: la magnitud del impacto, ya que si el 

impacto es más importante seguramente quien lo reciba será más vulnerable, y la capacidad de 

reacción de esa comunidad o ecosistema para hacer frente a ese impacto. No será la misma 

vulnerabilidad que tendrá ante el cambio climático una población empobrecida, con acceso 

deficitario a condiciones de salud o de infraestructura mínima, que la que tendrá otro grupo social 

con mejores condiciones para hacerle frente. 

 

En el grado de la responsabilidad la heterogeneidad es muy fuerte. Respecto al tema del cambio 

climático, todo el mundo habla de emisiones. Pero en realidad este es un proceso acumulativo. Lo 

importante no son solamente las actuales emisiones de gases de efecto invernadero, sino las 
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concentraciones atmosféricas de estos gases. Estas concentraciones atmosféricas dependen 

fundamentalmente de dos cosas: de las emisiones pasadas y del grado de permanencia en la 

atmósfera que tengan cada uno de estos gases que no necesariamente es el mismo en todos. 

 

Como el principal efecto invernadero en el cual las actividades humanas tienen incidencias es la 

emisión de dióxido de carbono (anhídrido carbónico), y la principal fuente de emisión de este gas 

es la quema masiva de combustibles fósiles, teniendo en cuenta, además, que el tiempo de 

permanencia en la atmósfera del dióxido de carbono es de alrededor de 150 a 200 años, uno 

puede entender por qué toda la evidencia empírica pone a la Revolución Industrial como punto de 

partida del fenómeno del cambio climático por causas antrópicas. 

 

Con la Revolución Industrial la especie humana empieza a quemar combustibles fósiles 

masivamente. Aquí la responsabilidad es claramente diferente entre aquellos países que 

accedieron primero a la quema masiva de combustibles fósiles (leña, carbón, petróleo y otros más 

sofisticados), como el caso de los Estados Unidos, países de Europa Occidental, de Europa del 

Este, Japón y otros países desarrollados del Asía Pacífico, que la que tienen los países que 

accedieron posteriormente al proceso de la revolución industrial. 

 

¿Por qué es importante el tema de la responsabilidad en la negociación internacional? Porque la 

quema de combustibles fósiles es un factor fundamental en la emisión de ciertos gases (aunque no 

el único) que contribuyen al efecto invernadero. Y esto hay que analizarlo teniendo en cuenta que 

están apareciendo necesidades de desarrollo en países con grandes porciones de su población con 

niveles de calidad de vida muy bajos, que seguramente en el futuro se van a incorporar a niveles 

de confort y de calidad de vida superiores. Esto implicará que estos países emitan mucho más que 

ahora. Y eso en la negociación es importante cuando uno habla de términos relativos o de 

términos absolutos: cuando uno habla de toneladas emitidas o cuando habla de toneladas emitidas 

per cápita. No se puede desconocer que países como China e India tienen un peso fundamental en 

términos absolutos, porque representan más de un tercio de la población mundial. 

 

Por otro lado, también es bueno preguntarse por qué un habitante de China o de India no tiene el 

mismo derecho a usar esa porción de atmósfera del cual hacen uso los habitantes o los pobladores 

de países más desarrollados. 

 



 

 4 

El otro tema importante a abordar es el de la toma de decisiones a pesar de la incertidumbre. ¿Por 

qué? Porque la consecuencia última de este fenómeno puede tener un impacto de tal magnitud 

(catastrófico), que sea muy difícil de medir en términos económicos. Entonces, lo más racional 

sería actuar sobre las causas que se conocen hoy tratando de evitar que se den ciertos efectos en 

el futuro. Pero resulta que esta lógica es absolutamente contraria a la lógica económica. La lógica 

económica dice que algo se produce mañana, pero que uno tiene una preferencia a consumir hoy. 

Y la economía traduce eso como la utilización de una tasa de descuento. O sea, a todo lo que uno 

consuma en el futuro se le aplica una tasa de descuento que hace que, trayéndolo a valor actual, 

lo que pase dentro de 30 o 40 años valga menos que lo que pase hoy. 

 

Obviamente, si tomo decisiones a partir de aplicar esos criterios económicos, a cualquier 

catástrofe que pueda ocurrir dentro de 100 años, le descuento al diez por ciento y no tengo ningún 

problema. 

 

Entonces, esta es una de las cuestiones por las cuales los que toman decisiones tienen problemas 

cuando hablan de temas a muy largo plazo. ¿Por qué? Porque yo puedo cometer dos errores: o no 

pongo un peso hoy para algo que será una catástrofe mañana, o tomo la decisión de hacer un 

esfuerzo económico hoy para algo que mañana quizá no pase. De estos dos errores, la mayoría de 

las veces, tratan de cometer el primero, no gastar nada hoy, no hacer sacrificios y mañana, 

cuando explote, veremos. 

 

En Chaco, por ejemplo, algunos estudios muestran que se están produciendo cada vez más lluvias 

estacionalmente concentradas, es decir que la variabilidad climática más fina muestra que hay 

mayores períodos de seca en invierno. Esto puede llevar a procesos de compactación del terreno, 

mayor erosión o lluvias torrenciales y, seguramente, habrá  que tener en cuenta otros factores 

para el desarrollo ingenieril de ciertas obras de infraestructuras que van a implicar mayor 

inversión, pero esa inversión estará justificada por el solo hecho de tener en cuenta las tendencias 

de los últimos tiempos. Y finalmente, uno deberá convencer al inversor a poner el dinero probando 

que se puede evitar tal efecto con tal inversión. 

 

Otro tema que también es importante para contextualizar, es que la mitigación (en términos de la 

jerga de cambio climático, mitigación es llevar a cabo actividades que reduzcan la emisión de 

gases que producen el efecto invernadero) en países donde los recursos no sobran, podría ser 

dolorosa a la hora de la toma de decisiones. Y si bien, en términos de compromisos asumidos y de 
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responsabilidad, el país está obligado a llevar a cabo medidas de mitigación, también es cierto que 

la escala temporal en la cual ciertas medidas deben ser tomadas es muy distinta. ¿Por qué? 

Porque en torno a la adaptación, se ve que en muchos casos el cambio climático ya se está dando, 

y en otros casos, aunque el cambio climático no sea una cuestión muy clara (ya que los 

meteorólogos toman períodos de entre 30 y 50 años y a los períodos más cortos se los conoce 

como variabilidad climática), ha tenido impactos muy importantes, como los fenómenos del Niño y 

de la Niña, por ejemplo. 

 

La adaptación al cambio climático o la adaptación a la variabilidad climática, en general tienen 

períodos mucho más cortos que los períodos de efectividad de las políticas de mitigación porque 

dependen del grado de permanencia en la atmósfera y del impacto sobre el cambio climático que 

cada gas tenga.  Eso es: quizá una medida que se toma hoy repercuta dentro de 50 años. Pero 

esa medida en algún momento hay que tomarla, para evitar la acumulación de efectos. 

 

A veces las decisiones pueden dar como resultado acciones sinérgicas y a veces contrapuestas. 

Por ejemplo, a veces el cambio climático y la adaptación pueden ir de la mano y a veces no. Ante 

esta disyuntiva, se abrirá otra instancia en la que se deberán priorizar métodos y objetivos. 

 

Equidad y eficiencia 

Volviendo al tema de la responsabilidad, podrán escuchar que lo que más conviene es reducir una 

tonelada de dióxido de carbono donde sea más barato reducirla. Pero esto, aplicado a nivel global, 

no necesariamente es cierto ya que la distribución del ingreso generalmente tiene alguna 

influencia sobre el valor de los bienes. Y en término de bienes ambientales pasa lo mismo: la tierra 

en Nigeria no tiene por qué ser de menor calidad que en Estados Unidos, pero seguramente valga 

menos. Es por eso que cuando se habla de eficiencia global quizá se está hablando de que los 

bienes en los lugares donde viven los pobres valen menos. Entonces es más barato reducir un 

impacto sobre los pobres que sobre los ricos. Esto es lo que dicen los países más desarrollados en 

las reuniones de negociaciones internacionales. 

 

La cuestión de la equidad está apuntada a la negociación que plantean los países menos 

desarrollados y fundamentalmente a los más habitados, como China e India. Si cada chino tuviera 

el nivel de consumo energético que tiene cada estadounidense, el mundo volaría por los aires, 
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pero, ¿por qué no puede tenerlo? En todo caso hay que llegar a cierta contracción y convergencia 

que implique que los que están dilapidando recursos consuman menos y los otros, más. 

 

Argentina emite alrededor de 0.5 o 0.6 % del total mundial de emisiones. Es decir, si Argentina 

desapareciera del mundo, el cambio climático no se enteraría. Sin embargo eso no significa que 

las actividades económicas y los ecosistemas de Argentina no sufran las consecuencias de la 

variabilidad climática y de lo que hasta ahora se evidencian como cambios permanentes en el 

clima. Entonces habrá que determinar cuáles son las prioridades que, en términos de territorio 

afectado o personas potencialmente afectadas, nos den como resultado que el mayor costo de no 

actuar para un país como Argentina esté más en las políticas de adaptación que en las políticas de 

mitigación. 

 

Un tema que es crucial es que generalmente el tomador decisiones lo primero que pregunta es 

cuánto tendrá que invertir. Entonces para tomar decisiones muchas veces hay que hacer 

valorizaciones económicas. Hay métodos que se basan en cuánto está dispuesta a pagar la gente 

para hacer o no tal o cual cosa. Y eso está muy influido por el nivel de ingreso, ya que uno no 

puede manifestar una disposición a pagar que vaya más allá de su nivel de ingreso. 

 

Si uno aplicara el criterio de disponibilidad a pagar para decidir si va a tener médicos sanitaristas o 

cirujanos plásticos, seguramente tendrá cirujanos plásticos porque los que quieren cirugía plástica 

están dispuestos a pagar mucho más que los que necesitan atenderse con un médico sanitarista. 

Entonces hay que tener cuidado ya que a veces, intentar valorizar económicamente los impactos 

sobre el medio ambiente, no necesariamente significa que se estén haciendo bien las cosas. Pero, 

efectivamente, hay que tener algún indicador que influya en la toma de decisiones sobre si algo 

conviene o no conviene hacerse. 

 

Hay otra cuestión que tiene que ver con cierta naturalización del cambio climático, en el sentido de 

que los impactos del cambio climático aparecen como una situación ante la que no se puede hacer 

nada, y si se entra en ese discurso de que el cambio climático es inevitable se llega a la inacción. 

 

Muchas veces, el cambio climático se monta sobre un sistema de desigualdades o de inequidades 

o de problemas que ya tenemos. La última inundación de Santa Fe no fue porque haya llovido el 

triple de lo que llovía antes. Sino que fue porque se hizo una protección pensando que la 

inundación iba a venir del lado del Río Paraná, pero vino del lado del Salado y se encontraron con 
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que estaban mal puestas las bombas de desagote. Entonces por primera vez en mucho tiempo se 

inundaron los barrios más ricos y no los más pobres, que estaban del otro lado. ¿Eso es culpa del 

clima? No. Eso es culpa de los que tomaron o no tomaron ciertas decisiones. Pero muchas veces 

esta cuestión del catastrofismo y de la naturalización de los problemas lleva a la inacción y a 

pensar que no se puede hacer nada. 

 

Generalmente se dice que los más vulnerables al cambio climático son los más pobres. Y es cierto, 

pero porque los más pobres son los más vulnerables a todo: al cambio climático, al aumento de 

precios de los alimentos, al aumento de precios de los energéticos, a las epidemias y a lo que 

fuere. 

 

El cambio climático viene a expandir las asimetrías entre los que pueden zafar y los que no pueden 

hacerlo. Entonces, ¿no será que una política integrada de desarrollo sea una medida de adaptación 

al cambio climático? Seguramente sí. Una sociedad más informada, con mejores condiciones de 

salud, mejor alimentada, con mejor acceso a infraestructura y a diversos sistemas de contención 

seguramente esté en mejores condiciones de hacerle frente a cualquier fenómeno que exceda a la 

media. 

 

Los efectos esperados son los del orden de la posibilidad de ascenso en el nivel del mar, la 

intrusión salina que eso significaría y la pérdida de infraestructura en las zonas donde vive casi 

70% de la población mundial, que es en las zonas costeras y de deltas; impactos sobre la 

biodiversidad y la agricultura, fundamentalmente si es que estos cambios en el clima se dieran 

más rápido de que lo que las especies puedan tardar en adaptarse. 

 

En el caso de la Argentina, los estudios muestran que cambian algunas zonas agroclimáticas y que 

todas las zonas agrícolas más ricas, que son las del norte de la provincia de Buenos Aires, se van 

desplazando hacia la zona oeste y sur de la provincia. Así, si aumentan las temperaturas y las 

precipitaciones, como los modelos climáticos informan, los mayores rendimientos estarían por la 

zona de Tres Arroyos, e incluso buena parte del norte de Rio Negro y sur de La Pampa se volverían 

zonas aptas para los tres principales cultivos: maíz, trigo y soja. 

 

También me interesa desmitificar el tema de las migraciones ligadas al cambio climático, porque 

en realidad lo que genera las migraciones son las condiciones de pobreza. Sí, puede ser que el 

cambio climático genere migración en algunas comunidades específicas que están asociadas a 



 

 8 

ciertas prácticas. Pero en general si hay que migrar porque cambió el clima hay que analizar las 

condiciones de pobreza tales que evidencien la ausencia de una actividad alternativa que permita 

la supervivencia. Este es otro caso entre los cuales la naturalización de cuestiones climáticas 

esconde otras cuestiones relacionadas con lo social, lo económico, lo tecnológico y lo político. 

Donde si es clave el tema de las migraciones es en el ascenso del nivel del mar. 

 

En el caso de Argentina la cuestión de seguridad alimentaria no es un tema crítico, pero en todo 

Medio Oriente y en algunos países de América Latina es un tema complicado. Las zonas de las 

regiones cuarta, quinta y sexta de Chile, es decir las zonas vitivinícola y agropecuaria por 

excelencia de ese país, van a estar sometidas a stress hídrico. Así que tendrán que expandir la 

frontera hacia el sur o hacia el norte teniendo en cuenta, entre otras cuestiones, la aptitud del 

suelo. 

 

Hablando de datos energéticos duros, el consumo comercial de energía por región sigue siendo 

mayor en los países desarrollados que en los países en vías de desarrollo. Países desarrollados de 

Europa Occidental, del Asia Pacífico, Estados Unidos, Canadá, México, Chile y Corea del Sur 

(OECD) representan más de la mitad del consumo comercial de energía total. La otra mitad del 

consumo, corresponde a las naciones de la ex URSS, el resto de Europa que no integra la OECD, 

Medio Oriente, China, el resto de Asía, América Latina y África. 
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Este gráfico muestra que no todos los países en vías de desarrollo han incrementado, como lo han 

hecho China y algunos países del sudeste asiático, su consumo de energía comercial. América 

Latina, ha mantenido prácticamente el mismo porcentaje. En el caso de África, el gráfico 

representa mayoritariamente a los países petroleros del norte del continente y a Sudáfrica que es 

un gran productor de carbón. 

 

Emisión de gases de efecto invernadero 

 

 

Este gráfico representa un flujograma de las emisiones totales de gases de efecto invernadero. El 

principal gas de efecto invernadero es el dióxido de carbono que está fundamentalmente emitido 

por el sector energético: quema de combustible para el trasporte, consumo energético para 

edificios comerciales o residenciales, el sector industrial y, el porcentaje más importante, la 

generación de electricidad. 
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Hay otros gases como el metano, que representa el 14% y está relacionado con la actividad 

agrícola, y el óxido nitroso que fundamentalmente esta ligado al uso de fertilizantes y suelos 

agrícolas. En Argentina, el uso de suelos agrícolas representa a las oleaginosas y la oleaginosa por 

excelencia es la soja. 

 

Esta representación hace foco en la actividad sin hacer distinción por países. 

 

Pero cuando el análisis se centra en los países, tenemos que el 20% de las naciones de mundo 

emite el 80% de los gases de efecto invernadero. En términos de identificación de los actores, el 

siguiente gráfico enumera a los países responsables de ese 80% de emisión. Estos países tienen 

un peso específico importante. 

 

 

 

Al principio habíamos visto el tema de la responsabilidad. Bien, este gráfico lo que hace es 

ilustrarlo en términos históricos, desde 1800 hasta el 2000. Aquí queda en evidencia cuándo 

comienzan a ser significativas las emisiones de ciertas regiones. 
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Hay un punto en el que la situación comienza a ser significativa y se estabiliza. Buena parte de esa 

estabilización tiene que ver con la estabilización demográfica. A pesar de que hay muchos 

indicadores energéticos en términos de eficiencia, tales como las emisiones respecto a la energía y 

las emisiones respecto al producto bruto, esta estabilización se concreta por la inercia en términos 

de otros indicadores. Y uno de ellos es el aumento de población, ya que cuanta más población 

urbana haya, habrá mayor consumo de energía. 

 

Sin contar a los países desarrollados que tienen compromisos de reducción de las emisiones, estos 

son los países que están en el mismo nivel de emisión que la Argentina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este aspecto se da una heterogeneidad importante a nivel de la estructura de emisión de los 

distintos países, y esto implica que los países negociarán distinto. El componente energético en 

China es muy importante. Y en el caso de Brasil el 75% de las emisiones tiene relación con la 

agricultura y con el cambio del uso del suelo por la deforestación del Amazonas. 

 

La mayoría de estos países son productores de petróleo. 

 

El caso de Argentina es diferente. A principios de siglo, Argentina, junto con Nueva Zelanda y 

Uruguay, compartía la característica de tener un componente tan alto de emisiones de gas desde 

el sector agropecuario que casi eran iguales o mayores que las energéticas. Pero eso cambia a 

medida que pasa el tiempo porque el área cultivable, en el caso argentino el potencial crecimiento 
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de cabezas de ganado, tiene un límite que se alcanza mucho antes que el límite de la demanda 

energética, debido al aumento de la población o al acceso a otros consumos energéticos de ésta. 

Entonces, el porcentaje de las emisiones correspondiente a la energía va creciendo en el tiempo. 

 

Un informe de la Agencia Internacional de Energía, del 30 de mayo de 2011, da una pauta de 

estos números a nivel global. Lo que muestra el estudio es que la generación de electricidad y 

calor sigue siendo el principal componente de las emisiones de gases de efecto invernadero, con 

41%. Luego le siguen el transporte con 23%, el consumo energético en la industria con 17% y 

después se encuentran los consumos residenciales, comerciales, etc. 

 

Lo importante es que del incremento de las emisiones entre 1990 y 2007, la generación de 

electricidad aumentó 59% y la de transporte 45%, o sea que aumentaron mucho más que el 

promedio. 

 

Podemos graficar algunos determinantes de la evolución en el consumo de energía: 
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En el caso de las variaciones en la estructura del PBI, la evolución tecnológica, la estructura de la 

matriz energética y los precios, la evolución del consumo de energía crecerá o disminuirá según 

cada nación y sus actividades. 

 

Inercia en el consumo energético 

 

 

Desde 1973 a 2008 pasaron infinidad de cosas que alteraron el consumo de energía. Sin embargo, 

el componente de combustibles fósiles sigue teniendo, estructuralmente, un peso muy importante. 

Esta inercia implica: 



 

 14 

   

 

Es importante tener en cuenta que muchas veces muchos países con problemas de empleo y con 

problemas de ingresos han importado actividades agrointensivas y ambientalmente de dudosa 

calidad, por el hecho de tener reglamentaciones más laxas, y así poder generar empleo y poder 

tener mejoras en su balanza comercial. 
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Respecto al primer punto, hay algunos países que tienen detenida la energía nuclear, y por ende 

manejan al carbón como la opción de energía masiva. Algunas estimaciones suponen que: 
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Algunos potenciales escenarios: 

 



 

 17 

En Argentina, tomando como parámetro el período comprendido entre 1973 y 2008, más allá de 

todos los esfuerzos que se hicieron, la matriz energética no cambió. Claro es el ejemplo de los 

fósiles que fue de 93 a 90%. Lo que sí cambió es la composición de los fósiles, ya que hay más 

gas natural y menos petróleo. 

 

 

 

En términos de generación de electricidad, en el mismo período, la matriz se multiplicó casi seis 

veces, evidenciándose una reducción significativa en todo lo que es derivado del petróleo, el 

aumento muy fuerte del gas natural, el incremento de la hidro y la aparición de la energía nuclear. 
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Algunas características de la evolución de las emisiones de gases de efecto invernadero: 
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Algunas cuestiones que se relacionan con la frustración que surge de la negociación internacional: 
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Esta negociación internacional y las diferentes posiciones adoptadas por los países, no tiene nada 

que ver con los compromisos de los países. Es decir que hay un grupo de naciones que colabora 

para llegar a algún acuerdo independientemente del grado de su desarrollo, y hay otros países que 

bloquean los acuerdos independientemente de su estado de desarrollo. 

Pero los grandes actores son los países que emiten mucho. 
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Acuerdos internacionales y desafíos 
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